CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
Estado de Minas Gerais

(s
10
= POUSO ALEGRE

Ref.: RECURSO ADMINISTRATIVO

PRC: 156/2018
PREGAO PRESENCIAL N° 02/2019

RECORRENTE: AUGUSTUS TERCEIRIZAGAO LTDA. - ME

RECORRIDAS: THV SANEAMENTO EIRELI
LIDER ZELADORIA, SERVICOS E LIMPEZA LTDA.

1. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1.1 A empresa “Augustus Terceirizagdo Ltda. - ME” atende todos os requisitos
de admissibilidade para o regular processamento do recurso:

1.1.1 O encaminhamento das razées de recurso foi realizado tempestivamente,
no prazo de 3 (trés) dias uteis definido no item 1 do Titulo XI do Edital do
Pregao 02/2019, conforme comprova e-mail que consta das fls.

1.1.2 A empresa foi parte sucumbente do processo € as razbes do recurso
tratam de decisdo que a afetou diretamente e demanda providéncia
necessaria e Util, conforme registrado em ata da Sesséo Publica as fls.

%_\m Portanto, estdo presentes interesse processual e legitimidade.

1.1.3 As razées contém motivagdes necessarias e suficientes e as razoes foram
encaminhadas a Presidéncia da Mesa por intermédio do Pregoeiro
Substituto, conforme dispde o § 4° do Art. 109 da Lei 8.666/93.

1.2 As contrarrazdes pela empresa “THV Saneamento EIRELI” encaminhadas
também atendem a todos os requisitos do edital: foram entregues
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tempestivamente da data de 07 de margo, na forma dos itens xx do edital
do Pregao 02/2019.

2. RELATORIO - RAZOES DE RECURSO

2.1 Aempresa “Augustus Terceirizagao Ltda. ME”, em suas razées, afirma que:

211 A empresa declarada vencedora do certame, THV, registra em sua
“Demonstracao de Resultado do Exercicio — DRE” faturamento maior que
o permitido para enquadramento como “EPP — Empresa de Pequeno
Porte”, nos termos do art. 3°, inciso Il da LC 123/2006, fato constatado
durante analise dos critérios de qualificagdo econémico-financeira.

2.1.2 Como a empresa recorrida, declarada vencedora do certame, nao
poderia, nesse caso, declarar o enquadramento como EPP, a recorrente,
enquadrada como ME, alega prejuizo no exercicio de prerrogativas
concedidas pelo tratamento diferenciado oponiveis contra empresas que
nao gozam dos mesmos beneficios, tais como a oportunidade de exercer
direito de preferéncia para cobertura do lance final no caso do empate
ficto previsto no § 2° do art. 44 e art. 45 da LC 123/2006.

2.1.3 A recorrente também se insurgiu contra a decisdo de classificagdo da
empresa “Lider”, pois, de acordo com o item xx do Titulo xx do Edital do
Pregao Presencial 02/2019, s6 poderiam ser classificadas as empresas
com valor 10% acima da menor proposta apresentada pelas licitantes.

2.1.4 A recorrente requer:

2141 A anulacao da fase de lances e€;

2.1.4.2 A reconsideragdo da decisdo que declarou a empresa “THV
Saneamento EIRELI” vencedora, com exclusdqo do processo e

aplicacao de sancao, em razao de apresentagao de declaragao falsa
sobre o enquadramento como EPP — Empresa de Pequeno Porte.
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3. RELATORIO - CONTRARRAZOES DE RECURSO

3.1 Aempresa “THV Saneamento EIRELI", em suas contrarrazdes, afirma que:

3.1.1 Os documentos de habilitacdo foram considerados regulares pelo
Pregoeiro Substituto e pela Equipe de Apoio

3.1.2 Que a empresa recorrida s6 teve sua documentagdo de habilitagao
analisada por ter ofertado o menor lance, e ndo ha relagao de causa e
efeito entre a documentacdo questionada e a derrota da empresa
recorrente.

3.1.3 Que houve a solicitacdo de alteragdo do regime tributario pelo contador
da empresa recorrida, porém, no momento de apresentagcao da
documentacédo de habilitagdo a mudanca de enquadramento ainda nao
teria se aperfeicoado.

3.1.4 A empresa recorrida requer a manutengdo da decisdo do Pregoeiro
Substituto que a declarou vencedora, e, em caso de entendimento pela

procedéncia do recurso interposto pela empresa “Augustus”, requer:

3.1.4.1 A néo aplicacdo de sangdo em decorréncia de eventual entendimento
de apresentacdo de documentacao inidénea;

3.1.4.2 O deferimento da participacao da empresa na fase de lances, caso seja
reaberta e;

3.1.4.3 A nao expedicao de oficio ao Ministério Publico comunicando suposto
incidente de falsidade.

4. DO MERITO

41 SOBRE O ENQUADRAMENTO DA EMPRESA “THV SANEAMENTO
EIRELI” COMO EPP. \

o : o : \]
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4.1.1 Em atendimento ao item 4.2 do Titulo V, a empresa “THV Saneamento
EIRELI” apresentou, no momento da entrega da documentagédo de
credenciamento, “Declaracao de Enquadramento como ME/EPP”,
junto a “Certidao Simplificada” (fls.ﬂ_ -- nao solicitada pelo edital),
emitida pela JUCEMG em 04 de dezembro de 2018, com a informacao
de que a empresa estava enquadrada como EPP. Os procedimentos
do Pregao transcorreram normalmente, com a apresentagao de propostas
pelas licitantes com a consequente analise de aceitabilidade.

4.1.2 Ultrapassada a oferta de lances, com a empresa “THV Saneamento
EIRELI"” classificada em primeiro lugar, foi aberto para verificagao o
envelope contendo os documentos de habilitagdo pelo Pregoeiro
Substituto e Equipe de Apoio. O “Comprovante de Inscricdo e de
Situagcao Cadastral da Pessoa Juridica” da empresa “THV
Saneamento EIRELI” (fls?’/77), emitido 03 em dezembro de 2018,
também atestava a condicao de EPP. Aparentemente, todas as
exigéncias do edital eram atendidas para permitir a adjudicagdo do objeto
do Pregao a empresa declarada vencedora.

4.1.3 Contudo, ao analisar o valor da receita bruta registrado na Demonstragao
de Resultado do Exercicio de 2018, as fls. }LQ foi constatado pelo
representante da empresa “Augustus Terceirizagao Ltda. ME” valor de R$
7.004.092,03 (sete milhdes, quatro mil e noventa e dois reais e trés
centavos), incompativel com a receita maxima definida pela Lei
Complementar 123/2006 para enquadramento como EPP.

4.1.4 O representante manifestou intengdo de interposicado de recurso € a
adjudicacao foi suspensa para encaminhamento de razbes e
contrarrazées.

4.1.5 De acordo com o fundamento alegado para o recurso, e com base no § 3°
do art. 43 da Lei 8.666/93, foi aberta diligéncia para verificacao do
enquadramento da empresa recorrida no site da Receita Federal. A
consulta, realizada pela Equipe de Apoio, revelou que, de fato, a
empresa esta desenquadrada, conforme certidao expedida pelo site
da Receita Federal (Anexo ). Conclui-se, portanto, que nesse po
assiste razao a empresa recorrente. \
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4.1.6 A Declaragdo de Enquadramento tem como finalidade atestar que a
licitante atende aos requisitos legais para se beneficiar do tratamento
diferenciado a ME/EPPs previsto na Constituicdo Federal, na LC
123/2006 e na Lei Municipal 5.004/2010.

4.1.7 A declaracédo, com efeito, ndo se refere diretamente aos documentos
exigidos cuja analise poderia ensejar  descredenciamento,
desclassificacéo ou inabilitacdo da empresa. No primeiro caso, se analisa
a regularidade do vinculo do representante das licitantes, no segundo
aceitabilidade formal e material e exequibilidade da proposta, e no terceiro
caso o atendimento aos requisitos de habilitagéo previstos no edital.

4.1.8 O fato, porém, € que a empresa recorrida apresentou documentos
(“Certidao Simplificada da JUCEMG”, “Comprovante de Inscri¢ao e
de Situacao Cadastral da Pessoa Juridica”, emitida pelo site da
Receita Federal) que, apesar de verdadeiros, sao inidoneos porque
distorcem a realidade da empresa para efeito de permitir as demais
licitantes o exercicio do direito ao tratamento diferenciado de que
dispunham no momento em que foi encerrada a fase de lances.

4.1.9 Nas datas em que os documentos foram emitidos, em 03 e 04 de
dezembro de 2018, o enquadramento da empresa recorrida nao € o
mesmo que o enquadramento atual (DEMAIS), fato comprovado tanto na
documentacdo enviada em anexo as razdes de recurso quanto na
diligéncia efetuada pelo Pregoeiro Substituto. Nao restam duvidas de que
na data em que a declaragao de enquadramento foi apresentada para a
sessdo do Pregao, a empresa recorrida ja ndo era mais enquadrada como
Empresa de Pequeno Porte.

4.1.10 Trata-se de falta grave da qual decorre irregularidade que impediu aos
demais licitantes o exercicio de direito que lhes é assegurado, afetando
a isonomia do certame, em seu sentido material, na forma da Lei
Complementar 123/2006 e da Lei Municipal 5.004/2010, e constitucional,
assegurado pelo inciso IX do art. 170. Da apresentagao dos documentos
inidéneos resultou erro do Pregoeiro Substituto, ao ndo conceder aos
licitantes enquadrados como ME/EPP oportunidade de exercer direito de
preferéncia no caso de empate ficto. |

\

Av. Sdo Francisco, n° 320 - Primavera - Pouso Alegre - MG - 37552-030 - Fone: (35) 3429-6500 | 3429-6501 | Site: www.cmpa.mg.gov.br



CAMARA MUNICIPAL DE POUSO ALEGRE
Estado de Minas Gerais

4.2 SOBRE O DIREITO AO DIREITO DE PREFERENCIA EM CASO DE
EMPATE FICTO DAS LICITANTES.

4.2.1 Na tabela abaixo consta a classificagdo final com os respectivos
percentuais dos Ultimos lances apresentados em relagado ao lance final
ofertado pela empresa “THV”:

e % em relagdo ao
Empresa Classificagdo | Valor do lance | Enquadramento menor lance
THV Saneamento EIRELI 1° Lugar R$ 510.195,00 DEMAIS |  emmemee
t{gzr Sl s LR 2° Lugar R$ 510.200,00 ME 0,00098%
Augustus Terceirizagdo Ltda. - ME 3° Lugar R$ 511.800,00 ME 0,314%
/E\I”Fg;ﬁ SErigos:  Trresirnzedos 4° Lugar RS 512.795,00 EPP 0,509%

4.2.2 Assim dispbe a LC 123/2006:

“Art. 44. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de desempate,

preferéncia de contratacao para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais
ou até 10% (dez por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregédo, o intervalo percentual estabelecido no §
1° deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.

Art. 45. Para_efeito _do disposto no art. 44 desta Lei Complementar,
ocorrendo o empate, proceder-se-a da seguinte forma:

I - a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada
podera apresentar proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto
licitado;

Il - ndo ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno porte,
na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as remanescentes
que porventura se enquadrem na hipotese dos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatoéria, para o exercicio do mesmo direito;

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos
nos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, sera realizado sorteio entre

) :
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elas para que se identifique aquela que primeiro podera apresentar melhor
oferta.

§ 12 Na hipétese da ndo-contratagdo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta originalmente
vencedora do certame.

§ 2° O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de

pequeno porte.

§ 32 No caso de pregao, a microempresa ou empresa de pequeno porte
mais bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no
prazo maximo de 5 (cinco) minutos apos o encerramento dos lances, sob
pena de preclusao.

4.2.3 A Lei Municipal 5.004/2010, que regulamenta o tratamento diferenciado
no &mbito do Municipio de Pouso Alegre, também garante ao licitante cujo
enquadramento seja ME ou EPP:

Art. 35. Nas licitacoes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratagao para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

(..)

§ 2°. Na modalidade de pregao, o intervalo percentual estabelecido no § 1°
sera apurado apds a fase de lances e antes da negociagao e correspondera
a diferenca de até 5% (cinco por cento) superior ao valor da menor proposta
ou do menor lance, caso os licitantes tenham oferecido.

Art. 36. Para efeito do disposto no artigo anterior, ocorrendo o empate, proceder-
se-a da seguinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pequeno porte melhor classificada
podera apresentar proposta de pregco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situagdo em que sera adjudicado, em seu favor o
objeto.

Il - ndo ocorrendo a contratagcdao da microempresa ou empresa de pequeno
porte, na forma do inciso |, serdao convocadas as remanescentes que
porventura se enquadrem na hipétese dos §§ 1° e 2° do art. 36, na ordem
classificatoria, para o exercicio do mesmo direito.

Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos nos
§§ 1° e 2° do art. 36 sera realizado sorteio entre elas para que se identifique

aquela que primeiro podera apresentar melhor oferta.

N
§ 1°. Na hipétese da ndo contratagdo nos termos previstos nos incisos |, Il e III,\\
0 contrato sera adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora do

certame. \

\
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§ 2°. O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial nao tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de
pequeno porte.

§ 3°. No caso de pregéo, apds o encerramento dos lances, a microempresa ou
empresa de pequeno porte melhor classificada sera convocada para apresentar
nova proposta no prazo maximo de 10 (dez) minutos por item em situa¢do de
empate, sob pena de preclusdo, observado o disposto no inciso Il deste artigo.

§ 4°. Nas demais modalidades de licitacdo, o prazo para os licitantes
apresentarem nova proposta devera ser estabelecido pelo 6rgéo ou entidade
licitante, e devera estar previsto no instrumento convocatério, sendo valido para
todos os fins a comunicacéao feita na forma que o edital definir.

4.2.4 E, por fim, assim dispde o edital do Pregao 02/2019:

7. “ApoOs a fase de lances, se a proposta mais bem classificada nao tiver
sido ofertada por ME ou EPP, e houver proposta apresentada por ME ou
EPP com valor até 5% (cinco por cento) superior ao menor prego, estara
configurado o empate previsto no art. 44, § 2° da Lei Complementar 123/06.

8. Ocorrendo o empate e comprovada a condicdo de ME ou EPP, na fase de
credenciamento dos licitantes, proceder-se-a da seguinte forma:

8.1 A ME ou EPP mais bem classificada sera convocada para, no prazo de 5
(cinco) minutos, apresentar nova proposta de preco inferior aquela
considerada classificada em 1° lugar no certame, sob pena de preclusdo do
exercicio do direito de preferéncia.

8.2 Caso a ME ou EPP mais bem classificada, em situagéo de empate ficto, utilize
seu direito de preferéncia, sera classificada em primeiro lugar e dar-se-a
prosseguimento a sessao.

8.3 Se a ME ou EPP mais bem classificada nao exercer seu direito de
preferéncia, na forma do subitem anterior, serao convocadas as demais
ME ou EPP remanescentes, cuja proposta estiver no limite estabelecido no
item 7, na ordem de classificagao, para o exercicio do direito de preferéncia.

8.4 No caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas ME ou EPP que se
encontrem nesse limite, sera realizado sorteio entre essas empresas para definir
a que primeiro podera apresentar novo lance.

8.5 N&o havendo ME ou EPP em situagcdo de empate ficto, que utilize o direito de
preferéncia, prosseguir-se-a a licitagdo observando-se a classificagao da etapa
de lances.

8.6 Sera classificado em primeiro lugar o licitante que, ao final da etapa de
lances, apds a aplicagcdo do direito de preferéncia estabelecido pela Lei
Complementar n.° 123/06, ofertar o menor prego.”
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4.2.5 Assim, de acordo com o estipulado em Lei Federal, Municipal e no proprio
edital do certame, deve ser concedido direito de preferéncia as empresas
enquadradas como ME/EPP para oferta de outro lance sobre o lance de
menor valor, desde que a licitante tenha apresentado lance em percentual
de até 5% (cinco por cento) acima do menor lance registrado por empresa
nao enquadrada como ME/EPP declarada vencedora da fase de lances.

4.2.6 O Pregoeiro, portanto, constatada situacdo em que, na classificagéo final
dos lances ha empresas dentro do percentual de 5%, tem obrigacao legal
e editalicia de dar oportunidade as empresas para exercicio de direito de
preferéncia concretizando o tratamento diferenciado previsto em lei.

4.2.7 Conforme tabela do item 4.2.1, as empresas “Augustus Terceirizagao
Ltda. — ME", “Lider Zeladoria, Servicos e Limpeza Ltda.” e “Ancora
Servigos Terceirizados EIRELI” estavam dentro do percentual de 5%, de
modo que seria possivel a qualquer uma delas, observadas a disposi¢oes
legais e editalicias, o exercicio do empate ficto na ordem definida pela Lei,
em funcgao do valor do ultimo lance por elas apresentado, respeitando a
classificacao final. O prejuizo as demais licitantes € incontestavel.

4.3 DA CLASSIFICACAO DA EMPRESA LIDER PARA A FASE DE LANCES

4.3.1 A recorrente também requer a reconsideracdo da decisdo do Pregoeiro
sobre a classificacdo da empresa “Lider Zeladoria, Servigos e Limpeza
Ltda.” para a fase de lances. A empresa recorrida foi classificada mesmo
apresentando proposta acima da faixa percentual de 10%, supostamente
em desconformidade com o item 4 do Titulo IX do Edital.

4.3.2 Assim prevé o item 4 do Titulo IX, invocado pela recorrente:

4. As propostas serdo ordenadas em ordem decrescente e a Pregoeira
classificara, para a etapa de lances, o autor da proposta de menor prego,
e aqueles que tenham apresentado proposta em valores sucessivos e
inferiores em até 10% (dez por cento), relativamente a de maior desconto,
que representa 0 menor prego.

4.3.2 O recurso, nesse ponto, nao merece prosperar porque o item 4.1 do Titulo |
IX assim dispée:
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4.1 Se nao houver no minimo 03 (trés) propostas comerciais nas condi¢des
definidas neste item (item 4), a Pregoeira classificara as melhores
propostas subsequentes a proposta de menor valor, até o maximo de 03
(trés), para que seus autores participem de lances verbais, quaisquer que
sejam os pregos oferecidos nas propostas escritas.

4.3.3 Tal é o que dispde também o art. 42 da Lei 10.520/02:

“Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observara as seguintes regras:

()

VIl - no curso da sesséo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das
ofertas com precos até 10% (dez por cento) superiores aquela poderao
fazer novos lances verbais e sucessivos, até a proclamacao do vencedor;

IX - ndao havendo pelo menos 3 (trés) ofertas nas condicoes definidas no
inciso anterior, poderao os autores das melhores propostas, até o maximo
de 3 (trés), oferecer novos lances verbais e sucessivos, quaisquer que
sejam os precos oferecidos;”

4.3.4 Assim foi a classificagao das propostas iniciais:

Embr p ta Inicial | Classificacso Percentual sobre a
presa roposta Inicia assiticac classificag:éo
Ancora Servicos Terceirizados EIRELI R$ 525.226,67 1°lugar | e
Augustus Terceirizagéo Ltda. ME R$ 539.954,15 2° lugar 2,8%
THV Saneamento EIRELI R$ 550.951,80 3° lugar 4,9%
NWR Terceirizagdo de Servicos Ltda.* R$ 569.204,28 4° lugar 8,3%
Lider Zeladoria, Servicos e Limpeza Ltda. R$ 615.033,91 5° lugar 17%

*Né&o participou da fase de lances pois seu representante néo foi credenciado.

4.3.5 Quatro empresas foram classificadas para a fase de lances, pois o
representante da empresa “NWR Terceirizacdo de Servigos Ltda.” nao
pode participar por nao irregularidade no credenciamento. O dispositivo
do edital autoriza expressamente, verificada a hipétese em que nao se
obtenha 3 (trés) propostas além da menor proposta apresentada, a
classificagdo para a fase de lances das propostas das licitantes
subsequentes ainda que o valor seja maior que o da faixa de 10%. Assim,
a classificagdo observou estritamente o disposto edital. Foram
classificadas, nessa ordem: Ancora (menor proposta), Augustus (segunda
colocada), THV (terceira colocada), Lider (quarta colocada), totalizando n
quatro empresas.

\

A\
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4.3.6 Também é sempre importante ressaltar que o paragrafo unico do art. 4 do
Decreto Federal 3.555/00, embora apenas sirva de referéncia aos
Pregbes realizados no Municipio, estabelece que a ampliagéo da
participacdo é vetor de interpretacdo das disposicées do edital. A
classificacdo da menor proposta mais as trés subsequentes tem por
objetivo atender a este critério de interpretacdo, com o reforgo do art. 3°
da Lei 8.666/93.

4.4 DA APLICACAO DE SANCAO A EMPRESA “THV SANEAMENTO
EIRELI” E DA DOSIMETRIA

441 Como a consideragcdo do enquadramento da empresa recorrida como
ME/EPP foi produto de documentacao apresentada de forma inidonea,
torna-se incontornavel a aplicagdo de sancao prevista no art. 7°
regulamentada na forma do item 1 do Titulo XllI do Edital do Pregao
02/2019.

4.4.2 A sancao para a conduta tipificada no edital e na lei 10.520/2002 é a de
impedimento, e a conveniéncia ou ndo de sua aplicagao, inclusive no que
diz respeito a dosimetria a ser fixada, € competéncia da Presidéncia da
Mesa conforme item 2.1.5 c/c 2.2.3 do Titulo XIII do Edital.

4.4.3 Cabe assinalar, em primeiro lugar, que, consoante sélida jurisprudéncia
do TCU, a mera participacao de licitante como microempresa ou empresa
de pequeno porte, amparada por declaragao inidénea, enseja a aplicagéo
das penalidades, ndo sendo nem sequer necessario, para a configuragao
do ilicito administrativo, que a licitante obtenha a vantagem esperada

4.4.4 Sobre a dosimetria, a titulo de informacéo a Presidéncia, ressalta-se que
a empresa nao se utilizou do tratamento diferenciado em razado de
enquadramento como EPP, pois apresentou o0 menor lance e ndo invocou
o direito de preferéncia, e a empresa nao é optante pelo SIMPLES, nao
se utilizando de tratamento tributario diferenciado para composi¢do de
seus custos. F
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4.4.5 Seguem alguns acérdaos do TCU com aplicagdo de sancado em casos
semelhantes:

(dentre outros, Acérdaos 1.677/2018, 1.702/2017, 568/2017 e 1.797/2014, todos
do Plenario) .

PEDIDO DE REEXAME EM REPRESENTACAO. FRAUDE A
LICITACAO MEDIANTE FALSA DECLARACAO PARA USO DO
TRATAMENTO CONCEDIDO A EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE. PEDIDO DE REEXAME.
INEXISTENCIA DE FRUICAO DO PRODUTO DA FRAUDE.
CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DO PRAZO
DA PENALIDADE APLICADA. (...) 6. No mérito, manifesto concordancia
com os argumentos oferecidos no parecer da Secretaria de Recursos,
transcritos no relatério precedente, cujos fundamentos incorporo a estas
razdes de decidir, no sentido de se manter a penalidade de inidoneidade
aplicada a recorrente. 7. De fato, consoante consignado no acoérdio
recorrido, o entendimento deste Tribunal acerca da matéria sob exame
€ no sentido de que a simples participagao em certames exclusivos
ou com beneficios para microempresas e empresas de pequeno
porte de licitantes ndo enquadrados como tal (faturamento bruto
nao superior ao limite previsto no art. 3° da Lei Complementar n°
123/2006) , por meio de declaracdes falsas, configura fraude a
licitacdo, tipificada no art. 90 da Lei n° 8.666/1993, ensejando,
destarte, apenacao, independente da obtencdao de vantagem em
face do ilicito praticado. (...) 11. Por fim, relativamente a dosimetria
da penalidade imposta a recorrente, ha, de fato, varios precedentes
no dmbito deste Tribunal, a exemplo dos Acérdaos n°s 1.797/2014,
740/2014 e 1.853/2014, todos do Plenario, nos quais, em situagdes
similares, houve o abrandamento da pena para as empresas que
nao tiveram usufruido indevidamente de beneficios com a
apresentacao de declaragao fraudulenta. 12. Consoante constou no
voto condutor do citado Acérddo n° 1.797/2014-TCU-Plenario, a
auséncia de obtencdo de vantagem pode ser considerada como
“atenuante no juizo a ser formulado pelo relator e pelo colegiado na
dosimetria da pena a ser aplicada, quando, ai sim, a
proporcionalidade da sanc¢ao sera determinada em funcdo da
culpabilidade da conduta, dos antecedentes da responsavel, das
circunstéancias e das consequéncias do delito”. 13. Assim sendo e
ante o apurado nos autos, julgo acertada a proposta ofertada pela
unidade técnica, de provimento parcial ao recurso apresentado,
para reducao do prazo da penalidade aplicada a empresa Motivo X
— Comércio de Mercadorias e Servicos Eireli — EPP para 3 (trés)
meses. (Acordao 1.677/2018 — Plenario)

—

BENEFICIARIA' DO SIMPLES NACIONAL. FATURAMENTO
SUPERIOR A0S LIMITES ESTABELECIDOS PELA LEI
COMPLEMENTAR 123/2006. FATURAMENTO SUPERIOR AO TETO

REPRESENTACAO. ENQUADRAMENTO DE EMPRESA COMO \\
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PARA ENQUADRAMENTO COMO EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
DECLARACAO DE INIDONEIDADE. 2. O feito versa sobre
irregularidades relacionadas ao Pregéo Eletronico 2/2015 (com registro
de precos), sob a responsabilidade do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo. O objeto do certame foi a contratagéo, para
6rgéos e entidades da Administracdo Publica Federal, de servicos de
agenciamento de viagens para voos domésticos e internacionais, nao
atendidos pelas empresas aéreas credenciadas. 3. A empresa TRIPS,
vencedora do certame e contratada, foi chamada aos autos por meio do
Oficio 1860/2015-TCU/Selog (peca 49), de 16/9/2015, e apresentou
suas razdes de justificativas, que foram juntadas aos autos a pega 55. 4.
As analises procedidas pela Selog demonstram que a empresa TRIPS
se beneficiou indevidamente da condicao de beneficiaria do
Simples, por n&o possuir condi¢do juridica para tanto, tendo em vista
que a receita auferida em 2014 ultrapassou os limites legalmente legais
estabelecidos (3,6 milhdes/ano). 5. A participacao da empresa TRIPS
no pregao 2/2015, declarando-se beneficiaria do tratamento
diferenciado estabelecido na LC 123/2006, configura fraude a
licitagdo, o que determina a declaracdao de sua inidoneidade. 6.
Conforme comprovado nos autos, o montante auferido pela empresa
TRIPS advindo de contratos firmados com o Ministério Publico Federal
(Contratos MPF 49 e 72, de 2014) mostram que a receita bruta total
obtida pela empresa, de mais de R$ 4 milhdes, ultrapassasse o
limite legal para o enquadramento da empresa no Regime Tributario
diferenciado do Simples (R$ 3.600.000,00). Isso sem considerar os
valores auferidos com o comissionamento de passagens aereas. 7.
Cumpre registrar, ainda, que, embora a ata decorrente do Pregéo 2/2015
ja tenha expirado (termo final em 20/5/2016, conforme consulta
formulada junto a http://www.governoeletronico.gov.br/central-de-
compras-e-contratacoes/agenciamento-de-viagens), os  contratos
decorrentes podem se estender por longo periodo, uma vez que a minuta
de contrato constante do certame registra como fundamentagéo de
vigéncia doinc. Il do art. 57 da Lei 8.666/1993 (servigos continuos), que
podem ter sua duracdo estendida até sessenta meses. 8. Assim, deve
ser determinado ao Ministério que, na qualidade de gerenciador da ata
originaria, expega comunicagdo a todos os o6rgdos participantes e
adesionistas (caronas) para que nao prorroguem os contratos
decorrentes do certame. 9. Ademais, ndo se pode olvidar o Prego
1/2016, também objeto de analise por parte deste Tribunal no &mbito do
TC 012.140/2016-3, embora nao se discuta o beneficio da Lei
Complementar 123/2006. Nao é admissivel que a empresa TRIPS
mantenha os contratos que decorreram do certame, pois, apesar de
todas as medidas empreendidas ao longo do presente feito,
declarou-se EPP também no aludido pregao, tendo participado do
certame nessa condigidao. 10. Mesmo que a empresa nao tenha se
valido dos beneficios do Simples Nacional nessa ultima licitagao,
sua conduta é suficiente para caracterizar a fraude. 11. A
configuracao da fraude a licitagao nao esta associada ao seu
resultado, ou seja, ao sucesso da empreitada. Fazendo analogia ao
Direito Penal, “trata-se de ilicito de mera conduta, sendo suficiente |
a demonstragdo da combinagao entre as partes, visando simular k
uma licitagao perfeitamente licita para, assim, conferir vantagem
para si ou outrem” (Acérdao 48/2014 — Plenario — Relator: Ministro
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Benjamin Zymler). 12. Assim, pelo que ficou constatado nos autos,
reputo adequada a declaracdo de inidoneidade da empresa TRIPS, ante
a gravidade dos fatos evidenciados. 13. Deve o Tribunal, portanto,
declarar a inidoneidade da empresa TRIPS Passagens e Turismo
Ltda — EPP, para participar de licitacao na Administracao Publica
Federal pelo periodo de seis meses, com fundamento no art. 46 da Lei
8.443/92, ante a fraude identificada, caracterizada pela participag@o no
Pregao Eletrénico 2/2015 (com registro de precos) na condi¢do de
beneficiaria do Simples Nacional, sem cumprir os requisitos legais para
tanto. 14. Pondero que essa dosimetria segue a mesma
proporcionalidade adotada nos Acérddos n® 206/2013, n® 3.074/2011, n°
588/2011, n°2.846/2010 e n° 3.228/2010, todos do Plenario deste
Tribunal e de minha relatoria, que trataram de ilicitude da mesma
natureza.

5. DAS DECISOES

5.1 Recebo o recurso interposto pela empresa “Augustus Terceirizagéao Ltda.
ME”, e dele conheco pois atendeu a todos os requisitos de admissibilidade.

5.2 No mérito:

5.2.1 Quanto a irregularidade do enquadramento da empresa THV como
ME/EPP:

5.2.1.1 Exercer juizo de reconsideracdo quanto a decisdo de declarar a
empresa THV como vencedora do certame, anulando parcialmente

o certame, com base no principio da autotutela administrativa
expresso no art. 49 da Lei 8.666/93, na sumula do STF.

5.2.1.2 Considerando que a nulidade da documentagao nao afeta a fase de
credenciamento, nem nenhum dos demais atos praticados durante a
fase interna e externa decido, por consequéncia, pelo retorno do
processo a fase de lances.

5.21.3 Em atencdo a competéncia sancionatoria prevista no item 2.2.3 do
Titulo XIll do Edital, decido pelo encaminhamento dos autos a decisao
superior do Presidente da Mesa Diretora quanto a aplicacéo e
dosimetria da penalidade prevista no item 2.1.5 do Titulo XIll do Edital, \
c/c o art. 7° da Lei 10.520/02 e quanto as demais providéncias,
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incluindo o envio de comunicagdo ao Ministério Publico. Cumpre
ressaltar que, como a aplicagédo ou ndo de san¢ao a empresa recorrida
é de competéncia da Presidéncia da Mesa Diretora e influencia
diretamente na sua participagao na fase de lances a ser remarcada, a
data da nova sessdo somente sera divulgada a partir da publicacao da
decisao da Presidéncia da Mesa Diretora.

5.2.1.4 Determino a publicagdo da decisao no site da Camara Municipal de
Pouso Alegre e a intimagao da empresa “THV Saneamento EIRELI"
por meios eletronicos para interposicdo ou nao de recurso contra a
decisao de reconsideracdo no prazo de 3 (trés) dias uteis.

5.2.2 Quanto ao pedido de desclassificagdo da empresa Lider da fase de
lances:

5.2.2.1 Negar provimento, por ndo restar duvida acerca da regularidade da
classificagao da empresa a fase de lances conforme os fundamentos
ora expostos, observadas todas as formalidades dos principios da
legalidade, isonomia, competitividade e vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

5.2.2.2 Em atencéo ao § 4° do art. 109 da Lei 8.666/93, encaminham-se 0s
autos a decisao superior do Presidente da Mesa Diretora.

Pouso Alegre, 12 de margo de 2019.

\

\
\\ \

André Albliquérque Oliveira
Pregoeiro Substituto
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